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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189 “T ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstgpuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
SAN-REM PALKA. RZESZOWSKI. SPOLKA JAWNA,

z siedzibg w Pruszkowie, ul. Partyzantéw nr 7, 05-802 Pruszkow,

kary pienigznej okreslonej w art. 321k ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2020r. poz. 1219, ze zm.), z tytutu wprowadzenia do obrotu w sklepie przy ul. Partyzantéw nr 7
w Pruszkowie, kotta na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, wartosci
10 340,00 zt, tj.:

e Kociol C.O. typu DELTA EKOPELL o mocy 15 kW z automatycznym ukladem podawania

paliwa, klasa §, nr seryjny: 040618102,
wyprodukowany przez: DEFRO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Solec 24/253, 00-
403 Warszawa.

Na tabliczce znamionowej ww. kotta nie podano informacji o parametrach jakosciowych paliwa statego
zalecanego przez producenta, co narusza art. 171 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw. z § 3 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017r. w sprawie wymagan dla kottow

na paliwo state (Dz. U. z 2017r. poz. 1690, ze zm.).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej w ww. zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 29.04-10.05.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: SAN-REM PALKA. RZESZOWSKI. SPOLKA JAWNA,

z siedzibg w Pruszkowie.

W toku kontroli w sklepie przy ul. Partyzantow nr 7 w Pruszkowie stwierdzono wprowadzenie do obrotu
kotta na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, wartosci 10 340,00 zi, tj.:
¢ Kociot C.O. typu DELTA EKOPELL o mocy 15 kW z automatycznym ukladem podawania
paliwa, klasa 5, nr seryjny: 040618102,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



wyprodukowany przez: DEFRO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Solec 24/253,
00-403 Warszawa.

Na tabliczce znamionowej ww. kotla nie podano informacji o parametrach jakosciowych paliwa stalego
zalecanego przez producenta, co narusza art. 171 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zw. z § 3 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017r. w sprawie wymagan dla kottow

na paliwo state.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 172a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, przez kociot
na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW rozumie si¢ - kociot na paliwo state
o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, w tym kociot wchodzacy w sktad zestawow
zawierajacych kociol na paliwo stale, ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia
stoneczne, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a oraz d rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1189
z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE
w odniesieniu do wymogdw dotyczacych ekoprojektu dla kottéw na paliwo state (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) (Dz. Urz. UE L 193 z 21.07.2015, str. 100, ze zm.), z wylaczeniem kotta o znamionowej mocy

cieplnej wiekszej niz 100 kW z recznym zasilaniem balotami stomy.

Stosownie do art. 172a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, przez
wprowadzenie do obrotu kotta rozumie si¢ - kazde rozporzadzenie kottem na paliwo statle o znamionowej
mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie
jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej, wtym najem oraz sprzedaz za pomocg S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub realizowane w innej

formie niz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W mysl art. 171 ww. ustawy, zabrania si¢ wprowadzania do obrotu produktow, ktére nie odpowiadajg

wymaganiom, o ktérych mowa w art. 166 i 167 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 169 i 170.

Na podstawie art. 169 tej ustawy wydano rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia
2017r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state. W mysl przepisu § 3 ust. 6 tego rozporzadzenia,
instrukcja obstugi oraz tabliczka znamionowa kotta powinny zawiera¢ informacje o rodzaju i parametrach

jakosciowych paliwa stalego zalecanego przez producenta.

Zgodnie z art. 168b ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, kontrole spetniania
przez wprowadzony do obrotu kociot na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500
kW wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 169 ust. 1 prowadza wlasciwe organy
Inspekcji Handlowej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekc;ji

Handlowe;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz przedsigbiorca: SAN-REM PALKA. RZESZOWSKI.
SPOLKA JAWNA, z siedzibg w Pruszkowie, poprzez wprowadzenie do obrotu w sklepie
przy ul. Partyzantéw nr 7 w Pruszkowie kotla na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigekszej

niz 500 kW niespelniajagcego wymagan (szczegéty powyzej), naruszyl zakaz wprowadzania do obrotu



produktéw, ktére nie odpowiadaja wymaganiom, o ktérych mowa w art. 166 i 167 oraz w przepisach

wydanych na podstawie art. 169 i 170 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska.

W mysl art. 321k ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, administracyjna karg pienigzna wymierza,
w drodze decyzji, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wiasciwy ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 168b ust. 1 tej ustawy.

Organ pismem z 07.06.2021r. wezwat stron¢ do dostarczenia na podstawie art. 321k ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, informacji dotyczacej przychodu przedsigbiorcow
osiagnigtego w 2019 r. W wiadomosci email z 06.07.2021r. przedsigbiorca ztozyt przedstawit informacje

0 wysokosci przychodu uzyskanego w 2020r.

W dniu 15.07.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie
art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 321k ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 19.07.2021r. wniosta o wstrzymanie wszczetego postepowania i poprosita o ponowna
weryfikacje protokotu kontrolnego. W jej ocenie w protokole stwierdzono, ze kontrolowane kotty posiadaja
odpowiednie certyfikaty potwierdzajace spetnienie wymogdw Klasy 5 oraz Ekodesign, ktére dopuszczaja
je do obrotu. Dodatkowo zwrdcono uwagg na fakt, ze kontrolowane kotty zostaly dostarczone przed zmiang
przepisdw i na tamten czas ich oznakowanie byto wiasciwe. Parametry paliwa, ktore nie zostaty oznaczone
na kotle byly przedstawione w dokumentacjach techniczno-ruchowych, co réwniez zostalo przedstawione
w protokole. Dokumentacja ta wydawana jest kazdemu klientowi.

Przedsigbiorca zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze ustawa naktada kar¢ za wprowadzenie do obrotu kottow
niespetniajacych wymogow klasy 5 i Ekodesign co w przypadku strony nie wystapito, gdyz kotty zostaty
zakupione przed zmiang przepisow.

Brak oznaczen parametrow paliwa na kontrolowanych kottach wynikat z niewiedzy przedsigbiorcy
o zmianie przepisow dotyczacych oznaczen. Proponowano do sprzedazy kotly w dobrej wierze
i przekonaniu, ze wszystko wlasciwie zostalo oznaczone przez producenta w oparciu o dostarczone
certyfikaty.

Oznaczenie parametréw paliwa zostato uzupetnione, ale dla strony nie jest jasna sytuacja czy wg. przepiséw
obowigzujacych po 31.12.2019r. takie oznaczenie parametrow paliwa réwniez winno si¢ znajdowa¢ na

kotle. W zwiazku z powyzszymi argumentami strona wniosta o nienaktadanie kary.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej rozwazyt podniesione przez strong okolicznosci
i zauwaza, ze zgodnie z art. 171 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zabrania si¢ wprowadzania do obrotu
produktéw, ktére nie odpowiadajg wymaganiom, przewidzianym w przepisach wydanych na podstawie
art. 169 ust. 1 tej ustawy, takich jak rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie wymagan
dla kotléw na paliwo state. Zgodnie z § 3 ust. 6 tego rozporzadzenia instrukcja obstugi oraz tabliczka
znamionowa Kotla powinny zawiera¢ informacje o rodzaju i parametrach jakosciowych paliwa stalego

zalecanego przez producenta. Obowiazek ten ma charakter bezwzglednie wigzacy i podyktowany



jest potrzebg ograniczania negatywnego oddziatywania produktéw na srodowisko na etapie ich wytwarzania
i uzytkowania oraz po ich zuzyciu. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego
ma charakter obiektywny, wigc wina i $wiadomo$¢ wobec naruszania prawa nie ma znaczenia
dla przypisania odpowiedzialnosci.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla
kotlow na paliwo state, nie przewiduja przepisow migdzyczasowych zwalniajacych z obowiazku
wskazanego w § 3 ust. 6 tego rozporzadzenia w odniesieniu do kottéw wprowadzonych do obrotu przed
wejsciem w zycie przedmiotowego obowigzku. Producenci i dystrybutorzy powinni wigc dostosowaé
wprowadzane kotly do wymagan obecnie obowiazujacych przepiséw prawa. Ponadto bez znaczenia dla
sprawy pozostaje fakt speilnienia przez kociot wymagan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca og6lne zasady ustalania wymogdéw dotyczacych
ekoprojektu dla produktéw zwiazanych z energia. Podczas kontroli stwierdzono wprowadzony do obrotu
produkt niezgodny z przepisami wydanymi na podstawie art. 169 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
co stanowi naruszenie art. 171 i daje podstawg do nalozenia kary przewidzianej art. 321k ust. 1 tej ustawy.
Oceniajac wniosek strony o ,,wstrzymanie wszczetego postepowania”, w ocenie organu wniosek moze
tyczy¢ si¢ dwdch przewidzianych w postepowaniu administracyjnym instytucji: zawieszenia postepowania
albo jego umorzenia

Organ zobowigzany jest do zawieszenia postepowania, zgodnie z art. 97 § 1 kpa, w razie:

1) $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercdw zmarlej strony albo zarzadcy
sukcesyjnego do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 30 § 5, a postgpowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

2) $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) utraty przez strong lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnosci prawnych;

4) wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego, gdy postgpowanie toczylo si¢ z udzialem zarzadcy
sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercow zmarlego do udzialu w postepowaniu nie jest
mozliwe i nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

5) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad;

6) na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy strong postepowania jest
podmiot w restrukturyzacji, o ktérym mowa w art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz.U. z 2020 r. poz. 842).

Ponadto organ moze zawiesi¢ postepowanie jezeli wystapi o to strona, na ktdrej zadanie postepowanie

zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

Majac na uwadze to, ze w postepowaniu nie zachodzi zadna z przestanek wymienionych w art. 97 ust. 1

kpa, oraz postgpowanie nie zostato wszczgte na wniosek to brak jest podstaw do zawieszenia postgpowania.

Jesli chodzi o umorzenie postgpowania, organ wskazuje, ze rozstrzygnigcie przewidziane w art. 105 § 112

kpa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie



bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci lub gdy wystapi o to strona na podstawie wniosku ktorej
postepowanie to wszczeto. Przez bezprzedmiotowo$¢ nalezy rozumieé stan gdy sprawa indywidualna nie
podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje
ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn.
akt: I1 SA/Rz 940/18). Bezspornym jest, iz kontrolowany przedsigbiorca poprzez wprowadzenie do obrotu
kotta nieprawidlowo oznakowanego naruszyt obowiazek okreslony w art. 171 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska w zw. z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017r.
w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state, co skutkuje obiektywna odpowiedzialnoscia za delikt
administracyjny. Zwazywszy na fakt, ze przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte z urze¢du oraz to, ze
w istniejagcym stanie faktycznym strona dopuscita si¢ naruszenia prawa, organ nie znajduje podstawy do

jego umorzenia.

Niezaleznie od powyzszego organ zobligowany jest natomiast do oceny, czy okolicznosci danej sprawy
administracyjnej, pomimo stwierdzenia naruszenia prawa, pozwalaja na natozenie, administracyjnej kary
pienieznej, czy tez zasadne bedzie od niej odstapienie. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 189d kpa,
podniesione przez strone okolicznosci dotyczace dobrowolnych dziatan podjetych w celu uniknigcia
skutkdw naruszenia prawa zostaty wzigte pod uwage przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej.

Nadto uwzgledniane sg inne przestanki wynikajace z tego przepisu.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IVA. Administracyjne kary pienig¢zne.

Stosownie do art 189d kpa, wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna, organ administracji publicznej
bierze pod uwage:

1) wagg i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przeszto$ci obowiagzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktdrego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokosé korzysci, ktorg strona osiaggneta, lub straty, ktdérej uniknela;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage

przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:



Waga i_okoliczno$ci_naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Przedsigbiorca naruszyl zakaz wprowadzania do obrotu kotléw na paliwo stale o znamionowej mocy
cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, ktdre nie spetniajg wymagan dotyczacych oznakowania. Na tabliczkach
znamionowych zakwestionowanych kotléw nie podano informacji o parametrach jakosciowych paliwa
stalego zalecanego przez producenta. Parametry te znajdowaly si¢ jednak w dolaczanej do kotla
dokumentacji technicznej, wigc konsument mial zapewniony dostep do tych informacji z tego zrodia.
Naruszenie prawa miato wplyw na ochrong interesu publicznego oraz nie mialo wplywu na potrzebe
ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach oraz wyjatkowo waznego interesu
strony. Naruszenie stwierdzono podczas trwania kontroli. Przedsigbiorca w dniu 10.05.2021r. usunat
naruszenie.

Czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
$rodowiska.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 26.08.2020r. Mazowiecki
Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezedniej kary administracyjnej na przedsigbiorce
z tytulu naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku wprowadzenia do obrotu kotla na paliwo stale 0 znamionowej mocy
cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, ktéry nie spetniat wymagan dotyczacych oznakowania. Przedsigbiorca
naruszyt tym samym zakaz okreslony w przepisach prawa. Dlatego tez nalezy uzna¢,
iz strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Przedsigbiorca poinformowal o zaopatrzeniu w tabliczk¢ znamionowa zawierajacg informacje
o parametrach jakosciowych paliwa statego zalecanego przez producenta

Wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktérej unikneta:

Przedsiebiorca z tytutu sprzedazy zakwestionowanych kotléw na paliwo state uzyskatby korzy$¢ majatkowa

w wysokosci 13 800,00 zt.

W mysl art. 189f § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,

a strona zaprzestata naruszania prawa.

Brakujace informacje dotyczace parametrow jakos$ciowych paliwa statego zalecanego przez producenta
zostaly podane w innym miejscu, niz na tabliczce znamionowej, tj. w instrukcji obstugi — stanowi to
cze$ciowe spelnienie wymagan okreslonych w § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw

z dnia 1 sierpnia 2017r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo stale. Konsumenci mieli wigc dostgp do
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wymaganych informacji. Ponadto nieprawidtowosci dotyczyly jednego kotta - wykazana nieprawidtowos¢
wywotata jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych, przez co
przyja¢ nalezy, ze waga naruszenia prawa jest znikoma (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f
Kodeksu postgpowania administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz., Warszawa 2019). Dodatkowo strona zaopatrzyla kociol w tabliczke
znamionowg zawierajaca informacje o parametrach jakosciowych paliwa stalego zalecanego przez
producenta. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, w ocenie organu istniejg

podstawy do odstapienia od wymierzenia sankcji administracyjne;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat zatem, iz wobec przedsiebiorcy: SAN-REM
PALKA. RZESZOWSKI. SPOLKA JAWNA, z siedziba w Pruszkowie, nalezy na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 321k ust. 1 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska.

Jednoczesnie organ poucza, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw o ktoérych mowa w art. 171
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, naktada si¢ na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzna wynoszaca do 5% przychodu przedsigebiorcy osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym,

jednak nie mniej niz 10 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 Kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,

00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. SAN-REM PALKA.RZESZOWSKI. SPOLKA JAWNA, ul. Partyzantéw nr 7, 05-802 Pruszkdw;
2. ala.
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